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Wann werden ,,die Kleinen‘ endlich erwachsen?
Untersuchungen zum Familienzusammenhalt farbmarkierter

Blessginse Anser alb. albifrons

Helmut Kruckenberg

Kruckenberg, H. 2005: When do the young mature? An examination of the family stability
of neck-banded White-fronted Geese Anser alb. albifrons. Vogelwelt 126: 253 — 258.

We investigated the period of time colour-marked juveniles spent with the parental European
White-fronted Geese. The families stayed together as units, sometimes up to the 2" or 3% winter.
First familiy bonds started separating from each other in January at the earliest. The majority
followed by February and March. The results found in other subspecies (a longer period of
close family ties over many years) could also be confirmed. Family members migrate together
long into the spring migration season. As described in Greenland and Greater White-fronteds
we found family stability in White-fronteds over more than one migration season. 7% of the
young born in 1999 and 29% born in 2000 were seen with their parents in the second winter,
4% of the young from 1999 were seen with one of the parents in the third winter. After the loss
of one parental bird the young were seen several times with the mother goose, but never with

a father gander.
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1. Einleitung

Europiische Blessginse briiten in den arktischen
Tundren und iiberwintern alljdhrlich in Belgien, den
Niederlanden, Norddeutschland und im Siidosten bis
nach Ungarn und Kasachstan. Sie legen im Herbst und
Friihjahr Strecken von bis zu 4500 km zuriick. Wie
kaum ein anderer Zugvogel sind die Wildgénse bekannt
fiir ihren Langstreckenzug in Familienverbinden. Die
Jungen iibernehmen Informationen durch das Nach-
ahmen ihrer Eltern. Auf diesem
Wege erlernen die Jungvogel
Zugwege und Rastplitze (Ro-
BERTSON & COOKE 1999) und
erfahren, welche Gefahren sie
zu meiden haben (FOX et al.
2002). Der erste Winter ist fiir
Wildgiénse fester Bestandteil
der Aufzuchtzeit, da die Jungen
erst hier lebenswichtige Dinge
erlernen. Mit dem Beginn der
Selbststindigkeit sollte auch

Bild 1: Alle groBen Génsetrupps
bestehen aus Familien, Paaren
und nur wenigen Einzelvégeln.
— All bigger flocks of geese con-
sist of families, pairs, and only a
few single birds.
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der Familienzusammenhalt enden, da die Altvigel
sich auf die kommende Brutzeit vorbereiten miissen.
Die Jungvogel werden normalerweise nicht in den
Revieren geduldet. Weitgehend unklar ist jedoch,
zu welchem Zeitpunkt sich der Familienverband der
Ginse wirklich auflost. So berichten einige Autoren
von sich bereits auflésenden Bindungen zu Beginn
des Heimzugs (BERGMANN et al. 1994), andere fanden
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verwandtschaftliche Zuggemeinschaften tiber mehrere
Jahre (ELY 1993). Im Folgenden wird mit Hilfe der Da-
ten eines laufenden Farbmarkierungsprojekts gepriift,
wie lange juvenile Blessginse in ihrem ersten Winter
im Familienverband bleiben und ob sie noch in nach-
folgenden Wintern Kontakt zu ihren Eltern pflegen.

2. Methoden

In den Wintern 1998 bis 2002 wurden insgesamt 3740 Bless-
ginse gefangen und mit individuell codierten PVC-Hals-
manschetten markiert. Die Vogel wurden durch zahlreiche
freiwillige Génsebeobachter in West- und Mitteleuropa beo-
bachtet, die Halsringcodes abgelesen und die Beobachtungs-
daten an das Beringungsprojekt gemeldet (KRUCKENBERG &
DEGEN 2002). Neben der Identitéit des Individuums werden
dabei auch Informationen zum sozialen Status des Vogels
abgefragt. Aufgrund dieser Informationen sowie der Infor-
mation, welche weiteren Individuen sich in dem beobachteten
Ginsetrupp befanden, kann die Dauer des Familienzusam-
menbhalts analysiert werden. Fiir diese Auswertungen standen
die Lebensgeschichten von insgesamt 189 juvenil markierten
Blessgdnsen zur Verfiigung (1999 = 99 Ind., 2000 = 31 Ind.,
2001 =59 Ind.).

Da Blessgénse in der Arktis in einem riesigen Areal
briiten, ist der konkrete Tag des Schlupfs unbekannt. Dieser
wurde fiir die folgende Untersuchung auf jeweils 1.7. des
Jahres festgelegt. Die Dauer des Familienzusammenhalts
berechnet sich daraus in Tagen nach diesem Schlupfdatum
(vgl. Abb. 1).

3. Ergebnisse

Dauer des Familienzusammenhalts bei
Blessgiinsen

Blessgansfamilien halten in der Regel iiber den gesam-
ten Winter zusammen und legen zumeist auch noch
gemeinsam die erste Strecke des Heimzugs zuriick.
So wurden komplette Familien noch im Mai in Russ-
land beobachtet. Die meisten Génse werden allerdings
nach dem Abflug Richtung Osten

nicht mehr gesehen, da sie dann
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Abb. 1: Dauer des erfassten Familienzusammenhalts fur
die einzelnen Jungvogeljahrgange. — Durations of family
connection for each birth year.

sind Median, 25-%- und 75-%-Quartile sowie Mini-
mum- und Maximumwert.

Die Jungvogel des Sommers 1999 blieben im Me-
dian 238 Tage (bis Anfang Mirz, d. h. mind. Beginn
des Heimzugs) bei ihren Eltern, die minimale Zeitspan-
ne waren 196 Tage, Maximum 888 Tage (iiber zwei
Jahre). Dagegen blieben die Jungvogel des Sommers
2000 im Median 251 Tage (Mitte Marz) im Familien-
verband. Mit Minimum von 192 Tagen unterscheidet
sich die Gruppe kaum von der des Sommers 1999. Die
maximale Dauer wurde mit 616 Tagen (Friihjahr des
Folgewinters) beobachtet. Fiir die Jungvogel aus 2001
lagen zum Zeitpunkt der Auswertung noch nicht alle
Beobachtungen fiir den Zeitraum des 2. Winters vor.
Daher fehlen diese Vogel hier.
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Abb. 2: Zeitpunkt der letzten gemeinsamen Beobachtung nach Zeitklassen.
— Dates of last complete family observations in time categories.
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Letzter Beobachtungszeitpunkt
markierter Familien

Abb. 2 zeigt nach Monaten grup-
piert, wann jeweils die Jungvogel
das letzte Mal mit ihren Altvogeln
beobachtet wurden. Danach finden
sich die meisten letztmaligen Mel-
dungen eines Jungvogels mit seinen
Eltern im Februar bzw. Mirz. Be-
merkenswert sind die Anzahlen von
Jungvogeln, die im nachfolgenden
Herbst und Friihjahr noch mit ihren
Altvogeln beobachtet wurden. Ob-
wohl die Zahl der markierten Jung-
vogel in 2000 geringer als in 1999
war, ist die Zahl der nach dem zwei-
ten Sommer in Begleitung mindes-
tens eines Elterntiers beobachteten
Jungen hoher (vgl. Abb. 1).

Jungvogel mit langem
Familienzusammenhalt

In den beiden Jahrgéngen 1999 und

2000 findet sich jeweils mehrere Individuen, die iiber
das erste Lebensjahr hinaus bei ihren Eltern bzw. einem
Altvogel blieben. Die Umstinde unterscheiden sich
allerdings fiir die einzelnen Individuen. Abb. 3 zeigt
die Verteilung der Familienkonstellationen fiir die mar-
kierten Elterntiere mit ebenfalls markierten Jungvogeln
auf, die ldnger als den Folgewinter zusammenhielten.
In beiden Jahrgéngen (1999 und 2000) finden sich je-
weils drei Individuen (in 3 Familien), die als vollstéindi-
ge Familie nach dem ersten Sommer wieder beobachtet
wurden. Jeweils zwei Junge (in 4 Familien) wurden
mit ihren Eltern (aber ohne die Geschwister) gesehen
und 4 (2000) bzw. 2 (1999) nur mit dem weiblichen
Elterntier (Abb. 3). Nur mit einem Vater wurde kein
vorjahriger Vogel erfasst.

gesamte Familie
family complete
(n=3)

mit Eltern
with parents
(n=4)

mit Mutter |
with mother
(n=4)

0 2000
0 1999

mit Vater
with father

0 1 2 3 4 5

Abb. 3: Verteilung des Ubersommerzusammenhalts nach
sozialen Parametern, dargestellt Anzahl der Individuen.
n = Anzahl der Paarungen. — Social parameters of over-
summer connections, shown is numbers of individuals. n
= number of couples.

Bild 2: Bis in das Fruhjahr hinein unterscheiden sich Alt- und Jungvégel durch
die Blesse und die Bauchstreifen. — Until spring, adult and juvenile White-fron-
ted Geese can be separated by the white front and the belly stripes.

Foto: H. KRUCKENBERG

4. Diskussion

Fiir junge Génse ist der Familienzusammenhalt wih-
rend der Zugzeit von lebenswichtiger Bedeutung. Sie
erlernen auf dem gemeinsamen Weg Zugtraditionen
von ihren Eltern (FOX et al. 2002) und das Auffinden
geeigneter Rastplitze (KRUCKENBERG & BORBACH-
JAENE 2004). Bereits LORENZ (1932) berichtet von der
Hilflosigkeit junger Génse, die wihrend des Zugs den
Anschluss an ihre Eltern verloren hatten. Neben den
Erfahrungen kommt den Jungen zudem die erhohte
Wachsamkeit der Eltern (BLACK & OWEN 1989a; MEI-
NIG & BASSNER 1987; SIRIWARDENA & BLACK 1998)
und der hohere soziale Status insbesondere grofler Fa-
milien zugute (BLACK & OWEN 1989b). Da gerade die
Eltern aus den sozialen Vorteilen groBer Familien auch
individuelle Vorteile ziehen, ist der Eltern-Kind-Konf-
likt (LAZARUS & INGLIS 1986) fiir die Génse wihrend
des Winterhalbjahrs nicht bedeutsam. So verwundert
es nicht, dass die Familien bis weit in das kommende
Friihjahr hinein zusammenbleiben und vermutlich auch
gemeinsam in die arktischen Brutgebiete zurtickwan-
dern (Abb. 2). Die Familien bleiben bis zum Beginn des
Heimzugs zusammen — eventuell auch dariiber hinaus
bis in die Zeit, in der sich die Familien in Ostlichen
Rastgebieten aufhalten, in denen nur wenige Beobach-
ter markierte Vogel ablesen. Versprengte Jungvogel su-
chen ausdauernd nach ihren Familienangehorigen und
schlielen sich notfalls anderen Familien an (MILLER &
DZzUBIN 1965). FOX et al. (2002) fanden bei einer Unter-
suchung auf den Friihjahrsrastpldtzen Islands, dass tiber
90 % aller Jungvogel aus den irischen Wintergebieten
noch auf dem Heimweg mit ihren Familienangehori-
gen gemeinsam wandern. Eine hohe Rastplatztreue der
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Gronland-Blessgans Anser alb. flavirostris erleichtert
den Jungen und Partnern zudem das Auffinden der Fa-
milienangehorigen.

Bei Blessginsen der Unterarten Anser alb. fron-
talis und A. alb. flavirostris wurde bereits ein langer
Zusammenhalt zwischen Eltern und ihren Jungvogeln
festgestellt. Das trifft nach diesen Ergebnissen auch fiir
die Europiische Blessgans A. alb. albifrons zu. Von
unseren beringten Jungvogeln fanden sich immerhin
7 Individuen (1999) bzw. 9 Ind. (2000) im folgenden
Winter wieder mit den Elternvégeln ein. Das entspricht
fiir 1999 7 %, fiir 2000 sogar 29 % aller Jungvogel. Aus
dem Jahr 1999 sind es 4 % der Jungen, die noch im drit-
ten Winter mit einem der Altvogel beobachtet wurden.
Dies liegt deutlich unter den Anteilen, die WARREN et
al. (1993, s. u.) belegen konnten. Doch zeigen auch
unsere Ergebnisse, dass die Familienbindung bzw. die
,Lehrzeit” in Obhut der Altvogel der Jungen fiir die
meisten Génse erst mit Ende des ersten Winters endet,
fiir einen z. T. betrdchtlichen Anteil aber auch iiber den
zweiten Sommer hinweg andauert.

Gronland-Blessgiinse zeigen eine extrem lange
Dauer des Familienzusammenhalts (WARREN et al.
1993). So fanden sich im zweiten Lebensjahr noch 26,4
% aller Jungen mit einem bzw. 41,6 % mit beiden El-
terntieren im Winterquartier Wexford Slobes in Irland
ein. Im dritten Lebensjahr waren es immerhin noch
30,8 % mit beiden bzw. 17,9 % mit nur einem Eltern-
teil. Diese hohen Werte sind sicherlich auch durch die
geringe Anzahl geeigneter Rastplitze fiir diese kleine
Population begriindet. So treffen sich moglicherweise
Familienangehorige einfach wieder oder werden von
den Beobachtern dort besser wahrgenommen. Gleich-

Bild 3: Auf dem Zug halten Gén-
sefamilien eng zusammen. So wer-
den Zugtraditionen weitergegeben.
— During migration, geese families
keep close together. So migratory
traditions are forwarded.

Foto: H. KRUCKENBERG

zeitig ist der Jagddruck auf die
Gronland-Blessgans geringer,
so dass weniger Familien ge-
trennt bzw. Familienangehori-
ge getdtet werden (MADSEN et
al. 1999; Moou 2000). Zudem
fanden FOX et al. (1995) auch
Vorteile der Paare, die mit ihrem
vorjdahrigen Nachwuchs in das
Brutrevier zogen. Sie waren bei
der Nahrungssuche erfolgrei-
cher als Paare ohne assoziierte
Junge.

ELy (1993) fand bei der
Amerikanischen Blessgans Anser alb. frontalis, dass
dieser Zusammenbhalt bei einigen Individuen tiber acht
Jahre hin bestand. Hiernach sind vor allem die sozialen
Vorteile des Familienverbands die Ursache fiir dieses
Verhalten. Gleichzeitig konnten durch den langen Zu-
sammenhalt die Jungen bereits fiir das eigene Brutge-
schift lernen. Weiterhin ist die Riickkehr zu den Eltern
ein Mittel fiir Junge, deren eigene Brut verloren ging
oder die verwitwet sind, dennoch in guter Kondition
aus dem Winter zu gehen. Die ganzjdhrige und lang-
fristige Familiengemeinschaft der Wildgiinse konnte
so bewirken, dass Vogel aus dem gleichen Brutgebiet
gemeinsam ziehen und so Trupps bzw. Zuggemein-
schaften untereinander verwandt sind, wie RAVELING
(1979) bei der Kleinen Kanadagans Branta canadensis
minima berichtet. Um Aufschluss iiber die verwandt-
schaftliche Bindung auch der européischen Blessgén-
se untereinander zu gewinnen, wire allerdings eine
langjahrige Beringung in den Brutgebieten Sibiriens
erforderlich.

Bislang wurde bei unseren markierten Blessgin-
sen kein Fall gefunden, in dem Subadulte, d. h. Zwei-
oder Dreijdhrige, mit ihren Eltern beobachtet wurden,
wenn diese erneut Nachwuchs gefiihrten. In allen sie-
ben Fillen, in denen Vorjdhrige in Begleitung ihrer
Eltern beobachtet wurden (Abb. 3 , Familie komplett*
und ,,mit Eltern*), waren diese im Sommer entweder
nicht zur Brut geschritten oder hatten erfolglos gebrii-
tet. Moglicherweise haben die Altvdgel zugunsten der
Betreuung ihrer vorjdhrigen Jungen auf eine erneute
Brut verzichtet, trafen sich nach erfolgloser Brut mit
ihren Jungen auf Mausergewissern oder auf dem Zug
wieder oder duldeten die Vorjdhrigen in ihrem Revier,
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um nach erfolgloser Brut gemeinsam auf die Wande-
rung zu gehen. Bei der langen Lebensdauer von Gén-
sen ist es grundsitzlich moglich, dass z. B. aufgrund
hoher Fuchsdichten im Brutgebiet Individuen einer
Brutpopulation nicht zur Brut schreiten (SPAANS et al.
1998). GAUTHIER & TARDIF (1991) berichten iiber die
Schneegans Anser caerulescens, dass Jungvogel mit
ihren Eltern gemeinsam in die Brutgebiete ziehen und
einige Junge auch im Brutrevier verbleiben;zumeist
verlassen die Jungen die Brutgebiete vor der Mauser
(ABRAHAM 1980). MOWBRAY et al. (2000) folgern
daraus, dass nicht- oder fehlbriitende Altvogel sich
mit ihren vorjihrigen Jungen wieder zusammenfinden
und mit diesen im nachfolgenden Herbst wieder in die
Winterquartiere ziehen.

Bemerkenswert ist, dass nach dem Zerfall einer
Familie (vermutlich durch den Verlust eines Partners
bedingt) Vorjihrige nur mit dem weiblichen Altvogel,
nicht jedoch mit dem Ganter beobachtet wurden. Es
scheint moglich, dass im Fall des Todes eines Eltern-
tiers die Vorjdhrigen sich durchaus vom Vatertier, hiu-
fig aber nicht von der Mutter trennen. FORSLUND &
LARSSON (1991) fanden, dass nach einer Neuverpaa-
rung Gelegegroe und Bruterfolg deutlich niedriger
sind als in vorangegangenen Bruten. Die energetische
Investition in ein Gelege ist fiir das Weibchen deutlich
hoher als fiir den Ganter. Moglicherweise ist es noch
aus einem anderen Grund sinnvoll, wenn die Weibchen
sich nach dem Verlust des Partners dem vorjihrigen
Nachwuchs zuwenden: Die korperlich schwicheren
Weibchen konnen so im Sozialverband Nahrungsfli-
chen beanspruchen, die ihnen ansonsten durch Konkur-
renz verschlossen blieben. Die Verpaarung von Ginsen
findet in der Regel im Winterquartier statt (ROBERTSON
& COOKE 1999). So ist es vermutlich fiir eine Gans
schon zeitlich nicht mehr moéglich, sich bei dem Ver-
lust des Ganters auf dem Friihjahrszug noch erneut zu
verpaaren und erfolgreich zu briiten. Der Ganter sorgt
im Brutgebiet durch seine Revierverteidigung dafiir,
dass die Gans die maximale Nahrungsaufnahmezeit
hat, damit sie ihre Reserven vor der Brut auffrischen
kann (FOX & MADSEN 1981). Fehlt der Ganter, ist es
sicherlich auch deshalb fiir die Gans sinnvoll, wei-
terhin mit den Jungvogeln zusammen zu bleiben, um

5. Zusammenfassung

zumindest die sozialen Vorteile der Familie nutzen zu
konnen. Dies wiirde grundsitzlich auch fiir den Ganter
gelten, doch sind diese agressiver und kénnen sich ggf.
besser allein in den Mausertrupps behaupten.

Fiir den langfristigen Zusammenhalt von Jungvo-
geln mit ihren Eltern gibt es Belege besonders von
den Unterarten der Blessgans und der Schneegans. Fiir
andere Génsearten wurde dies bislang nicht belegt. Fiir
die sehr nah verwandte Zwerggans Anser erythropus
wie auch okologisch sehr dhnlich lebende Arten wie
z. B. die Saatgans Anser fabalis rossicus wiren der-
artige Untersuchungen hoch interessant. Vielleicht ist
dies aber auch in der gesamten Gattung Anser zu fin-
den. Da es fiir diese familidren Bindungen von Génsen
biologisch sinnvolle Begriindungen gibt, sollte man
davon ausgehen, dass diese fest in der Biologie der Art
verwurzelt sind. Wie grof3 der Anteil der lang zusam-
menhaltenden Familienverbinde eigentlich ist, kann
man leider nicht ermessen, da insbesondere durch den
Einfluss der Jagd auf dem gesamten Zugweg immer
wieder Génsefamilien getrennt, versprengt oder zer-
stort werden. Sicher ist nach allen vorliegenden Un-
tersuchungen aber, dass die Aufzuchtzeit keinesfalls
mit dem Fliiggewerden der Jungvogel endet, sondern
viele Monate spiter am Ende des ersten Winters, vor
dem erneuten Brutbeginn der Eltern oder sogar erst im
zweiten Lebensjahr der Jungvogel.
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Kruckenberg, H. 2005: Wann werden ,,die Kleinen‘ endlich erwachsen? Untersuchungen zum Familienzusammenhalt
farbmarkierter Blessgiinse Anser alb. albifrons. Vogelwelt 126: 253 — 258.

Individuell markierte Jungvogel der Européischen Blessgans
bleiben mindestens bis weit in die Zeit des Friihjahrszugs mit
ihren Elterntieren zusammen. Der Familienzusammenhalt
16st sich frithestens im Januar, zumeist aber erst nach Februar
bzw. Mirz auf. Untersuchungen an anderen Blessgans-Un-
terarten, die den Zusammenhalt von Jungen und ihren Eltern
auch iiber mehrere Jahre belegten, werden bestitigt. So wur-

den von den Jungen aus dem Sommer 1999 7 % (2000: 29 %)
im zweiten Herbst und 4 % im dritten Herbst zusammen mit
mindestens einem Elternvogel beobachtet. Davon waren 6
Fille mit den Eltern und Geschwistern, 4 mit den Eltern, 4
nur in Begleitung der Gans und keine nur in mit dem Ganter.
Nach Verlust eines Elterntiers traten Vorjdhrige gemeinsam
mit der Mutter (6 Fille), nicht jedoch mit dem Vater auf.
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