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Warum Wissenschaft und Vogelschutz die
Ginsejagd in Deutschland ablehnen
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goose hunting in Germany. Ber. Vogelschutz 44: 107-119.

During the last 20 years more and more German federal states allowed to regularly hunt for
arctic geese. Finally Lower Saxony planned to setup a hunting season for many species. Four bird
conservation organisations with altogether more than 400,000 members have published a short
statement against goose hunting in Germany. This publication gives more detailed information
why nature conservation and goose science want an end to goose hunting.
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1 Einleitung

Bislang wurde den jagdrechtlichen Bestimmun-
gen der Bundeslinder durch das Bundesjagd-
gesetz und die entsprechende Jagdzeitenverord-
nung (BJagdzeitV) ein nationaler Rahmen ge-
setzt. Durch die Regelungen der Foderalismus-
reform hat das Bundesjagdgesetz am 01.01.2007
seine normative Kraft verloren und ist durch
seine Stellung als nunmehr nur noch konkur-
rierende Gesetzgebung faktisch unbedeutend
geworden, da die Bundeslinder nach eigenem
Belieben die Regelungen aufweichen oder ver-
schirfen konnen. Derzeit scheinen diese neuen
Méglichkeiten durch die Bundesldnder tiberwie-
gend einseitig zugunsten der Jagdlobby genutzt
zu werden. Dabei bot die BJagdzeitV auch bisher
ausreichend Raum fiir eine intensive Bejagung
der arktischen und einheimischen Génsearten,
wie die Liste der derzeitigen Jagdzeitenrege-
lungen der Bundesldnder (Tab. 1) und die offi-
ziellen Streckenstatistiken (Tab. 2) deutlich zei-
gen.

In den 1980er Jahren wurden alljéhrlich in den
westdeutschen Bundesldndern ca. 3.500 und im
Osten Deutschlands ca. 3.800 Wildgénse erlegt.

Nach der Wiedervereinigung stiegen die ostdeut-
schen Génsestrecken dramatisch an und erreich-
ten Mitte der 1990er Jahren mit mehr als 30.000
Vogeln ein Maximum. AnschliefSend nahmen die
dortigen Ginsestrecken wieder bis auf ein Niveau
von 10.000 bis 15.000 Vogel ab. In den westdeut-
schen Bundesldndern hat der Abschuss seit den
1980er Jahren stetig zugenommen und erreicht
gegenwirtig ein Niveau von tber 45.000 Vogeln
im Jagdjahr 2006/07 (Moo1j 1995, 1999a, b, www.
jagd-online.de). Nach Angaben des Deutschen
Jagdschutz-Verbandes (DJV; www.jagd-online.de)
stieg die Zahl der in Deutschland geschossenen
»Wildginse“ von 2005/06 auf 2006/07 um 80 %.
Aber damit nicht genug: Um den Freizeitbediirf-
nissen der Jdgerschaft entgegen zu kommen und
Klagen aus der Landwirtschaft iiber Ganseschiaden
zu befriedigen, fithren mehr und mehr Bundes-
linder noch umfassendere Jagdzeiten ein. Nach
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
(Tab. 1) ist es nun das niedersichsische Landwirt-
schaftsministerium, das ,gemeinsam [...] mit der
als Naturschutzverband anerkannten Landesja-
gerschaft” (Verordnungsentwurf vom 04.03.2008)
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eine Aufhebung nahezu aller
Schonzeiten anstrebt und die
Ergebnisse der Foderalismusre-
form dazu nutzen will, zunichst
fiir Ringeltaube, Hockerschwan,
Grau- und Kanadagans weit {iber
die Moglichkeiten der ehemals
begrenzenden Bundesjagdzei-
tenverordnung hinauszugehen.
Anlisslich dieser aktuellen Ten-
denzen zur Ausweitung der
Génsejagd haben der Dachver-
band Deutscher Avifaunisten
(DDA), der Deutsche Rat fiir
Vogelschutz (DRV), die Deut-
sche Ornithologen-Gesellschaft
(DO-G) und der Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) im
Namen ihrer mehr als 400.000
Mitglieder in einer gemein-
samen Erkldrung den Wunsch
nach Einstellung der Jagd auf
Wildgénse in Deutschland fach-
lich begriindet. Diese Griinde,
die natiirlich in dhnlicher oder
gleicher Form auch fiir andere
bejagte Wasservogelarten gelten,
sollen im Folgenden kurz vorge-
stellt und erldutert werden. Au-
Rerdem soll ein Uberblick iiber
die bundesweit bestehenden
Regelungen sowie das Verfah-
ren in Niedersachsen, das Anlass
fiir diese Erklarung war, gegeben
werden.

2 Erholung der Ginse-
populationen - Erfolg des
Naturschutzes

Zu Beginn der international ko-
ordinierten Génseerfassungen
Ende der 1950er Jahre befanden
sich die Bestinde aller Ganse-
arten auf einem historischen
Tiefstand. Die Graugans war in
Mittel- und Westeuropa nahezu
ausgestorben, von Ringel- und
Nonnengans gab es kaum mehr
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20.000 Individuen, von Bldss- und Saatgans wur-

den zwischen Kasachstan und England jeweils

weniger als 100.000 Individuen erfasst. Dies kon-
trastierte deutlich zu den Beschreibungen vieler

Vogelkundler vom Ende des 19. Jahrhunderts,

die von ,Myriaden® (ROHWEDDER 1875) oder

senormen Mengen“ (DROSTE-HULSHOFF 1869)

berichteten. Die negative Entwicklung hatte be-

reits Ende des 19. Jahrhunderts begonnen. Die

»DEUTSCHE JAGER-ZEITUNG schrieb 1916: ,,Die

Wildginse vermindern sich [..] sichtlich, und

mancher Weidmann wird sich vergeblich bemiih-

en, auf diese begehrte Wildart zu Schufl zu kom-
men". RINGLEBEN (1957) stellte fest: ,,Die Zeiten
des Massenvorkommens nordischer Wildgan-
se im Innern Deutschlands und Mitteleuropas
sind also langst voriiber, und heute findet hier
nur noch ein spérlicher Durchzug statt, der in
keinem Verhiltnis zu den riesigen Scharen von
einst steht.“ Tatsdchlich waren nach heutigem

Wissensstand fiir den drastischen Riickgang der

Génsepopulationen in der zweiten Hilfte des 19.

und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gleich

mehrere Faktoren verantwortlich:

o Lebensraumveranderungen in den Winterge-
bieten, die den weitraumigen Verlust der natiir-
lichen Wintergebiete bewirkten (Intensivierung
der Landwirtschaft, Eindeichungen, Moorkulti-
vierung u.v.m.). Uberwiegend konnten sich die
Arten in der Folgezeit von 1960-1980 auf die
Nutzung landwirtschaftlicher Flaichen umstel-
len. (OWEN 1980, MADSEN et al. 1999, Moory
2000, Mooy & ZOCKLER 1999, 2000)

o Intensive Besiedlung der arktischen Brutge-
biete ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts
(Moorj 2000, Mooty & ZOCKLER 1999, 2000)

350000
300000

Abbildung 1: 250000 -

Bestandsentwicklung der Rin-
gelgans (Branta b. bernicla)
seit Beginn der internationa-
len Synchronzihlungen (nach
EBBINGE brfl. und WI Goose 100000 -
Database). Population trend of

Brent goose Branta b. bernicla 50000
since the beginning of interna-

200000

150000
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o Ubermiflige Bejagung auf dem Zug und im
Wintergebiet vor und nach den Kriegen in
Verbindung mit deutlich verbesserter Waffen-
technik und ,Demokratisierung® der Jagd
(MADSEN et al. 1999, RUTSCHKE 1990)

o Massenhaftes Toten der mausernden (flugun-
fahigen) Génse durch sibirische Gefangene
und Einheimische (Nowak 1995).

o Zusitzliche Faktoren wie etwa die Seegraspest
in den 1930er Jahren (fiir Ringelgans, BErG-
MANN et al. 1994)

Ein umfassender Schutz seit den 1970er Jahren

sowie grofirdumige Verlagerungen von Winter-

quartieren haben eine bis heute im internationa-
len Artenschutz einzigartige Bestandserholung
bei den meisten Génsepopulationen zur Folge
gehabt (vgl. MADSEN et al. 1999). Einzig die

Zwerggans konnte nicht profitieren und muss

heute als stark bedroht angesehen werden.

Nach rund dreifig Jahren zeichnet sich in den
letzten Jahren bei einigen Génsepopulationen
(Ringel-, Bldss- und Saatgans) ein Ende des Be-
standswachstums ab (ZOCKLER 2007, KRUCKEN-
BERG et al. in Vorb.). Die Ringelgans (sowie auch
die Rothalsgans) nahmen sogar in den letzten
10 Jahren merklich ab (Ringelgans minus 30 %,
Abb. 1). Diese Abnahme ist nach der Analyse vor-
liegender Daten nicht durch eine hohere Sterblich-
keit bedingt. Die demographischen Daten zeigen
vielmehr einen bestindig abnehmenden Bruter-
folg (Abb. 2). So weisen die Daten dieser sehr gut
untersuchten Gansearten auf einen dichtabhin-
gigen, natiirlichen Regulationsmechanismus oder
gar bestandsbeeinflussende Lebensraumveriande-
rungen in der Arktis hin. Fiir Ringel-, Bldss- und
Saatgans wie auch fiir den Zwergschwan gilt, dass

tional counts (source: Ebbinge 0

& WI database).

2003
2005
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bei all diesen Arten der Bruterfolg seit Mitte der
1990er Jahre dicht an oder gar unter der jahrlichen
Mortalitét liegt (KRUCKENBERG et al. in Vorb.).
Diese Tatsache zeigt, dass die Populationen kei-
neswegs ,,in den Himmel“ wachsen, sondern einer
natiirlichen Regulation unterliegen.

Tatsdchlich kommen aus den arktischen Brut-
gebieten Warnzeichen fiir die Zukunft: Kontinu-
ierliche Fragmentierung der Brutgebiete insbeson-
dere durch die Forderung von Erdél und Erdgas
sowie die tiberraschend schnellen Veranderungen
des Klimas, gerade in der Arktis, beeinflussen die
Populationen schon heute (CAFF 2001, DEFRA
2005). So werden die Auflsung des Lemming-
zyklus und die Nordausbreitung des Rotfuchses
mit klimatischen Verdnderungen in Zusammen-
hang gebracht (HERSTEINSSON & MACDONALD
2002, TANNERFELDT et al. 2002). Der Bruterfolg
der Ginse ist letztlich auch durch die meteorolo-
gischen bzw. klimatischen Bedingungen bestimmt
(KRUCKENBERG et al. 2007). ZOCKLER & LYSENKO
(2000) und HUNTLEY et al. (2007) sagen fiir die
arktischen Ginse eine dramatische Flichenredu-
zierung der Brutgebiete voraus.

Dariiber hinaus zeigt sich ein seit Jahrzehnten
zunehmender Jagddruck auf die grofirdumig
wandernden Ginsearten (Moo1 1999b, 2005).
Diese Wirkungen werden weiter zunehmen.
Vermutlich nicht zuletzt aufgrund der jagdlichen
Verfolgung sowie wegen der Veranderungen in
der Landwirtschaft (Intensivierung in Mittel-
europa, Aufgabe vieler landwirtschaftlicher Fla-
chen in Siidosteuropa nach 1990) europaweit,
haben Bliss- und Saatgénse ihre Uberwinterungs-
gebiete nach Westeuropa verlagert. Gleichzeitig

60 -
Abbildung 2:
Entwicklung der Jungvogel-
anteile in den Wintergemein-
schaften der Ringelgénse.
Wegen der starken Fluktua-
tionen im Bruterfolg wurde
zusitzlich das gleitende Mittel A N
erginzt (jahrliche Mortali- 20 1 Y
tit 14-15%). Trend in bree-
ding success of Brent Goose
(proportion of juveniles) with

50

40

30

% Anteil
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belegen die demographischen Daten dieser Ar-
ten eine parallele, stagnierende oder riicklaufige
Bestandsentwicklung wie bei Ringelgans oder
Zwergschwan seit mehr als 10 Jahren! Deutsch-
land, die Niederlande und Belgien tragen damit
heute eine weit groflere internationale Verant-
wortung fiir diese Arten als noch vor 20 Jahren.

3 Ginsejagd verschirft Probleme, die sie zu
16sen vorgibt

Hauptgrund fir die Ausweitung der Génsejagd
in vielen Bundesldndern soll die Vermeidung
von Ginseschdden in der Landwirtschaft sein.
Unabhingig von der Frage, ob und wie dies
nachgewiesen wurde und die jeweiligen Arten
als ,,Hauptverursacher ermittelt wurden, zei-
gen Ergebnisse aus der Génseforschung deutlich,
dass Jagd die Probleme in der Landwirtschaft
nicht 16sen kann (BERGMANN et al. 1999, Moory
1998, 2000). So entstehen Ginsefraflschiden
(genauer gesagt ,Minderertrige®) auf landwirt-
schaftlichen Flachen, wenn die Beweidungsin-
tensitit eine physiologisch bedingte Obergrenze
tiberschreitet (,,physiologischer Schwellenwert®,
vgl. BORBACH-JAENE et al. 2001). Griser und
ihre Abkémmlinge konnen die Masse-Entnah-
me durch Herbivore in hohem Maf} kompensie-
ren (McNAUGHTON 1984). Zudem verteilen sich
Ginse im Winterhalbjahr unter ungestorten Be-
dingungen gleichméfig tiber grofSe Bereiche, so
dass eine ,,Uberweidung® unterbleibt (Kujken
& MEIRE 1988). So erreichen Bldssginse unter
normalen Bedingungen nicht einmal die Hélf-
te der fir Schiden notwendigen Weidedichte
im Griinland (vgl. BORBACH-JAENE et al. 2001,

M.

2

running mean and mortality
(14-15%).

2003
2005
2007



| 112

Ber. Vogelschutz 44 (2007) |

A bejagt hunted
© unbejagt not hunted

— Polynomisch °

o

500 -

E 400
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MECE

s
Abbildung 3: Fluchtdistanzen be- 3
jagter und unbejagter arktischer N 2004
Ginse. Die Linie zeigt eine Regres- £
sion unter Verwendung aller Mess- G
werte (y =0,00005 x> - 0,0173 x> + 1::; 100 4
1,62 x + 83,14; r* = 0,08). Escape i
distance of geese in the non breeding
season with and without hunting. 0 -
The regression was fitted to all data. 0 30

(from KRUCKENBERG et al. 2007).

Moory 1979, 1999b). Diese natiirlichen Vertei-
lungsmuster werden durch die Jagd gestort. Die
Folgen der jagdlichen Beunruhigung stellen sich
folgendermafien dar:

Wenn Ginse beschossen werden,

o fliegen sie mehr, verbrauchen dadurch mehr
Energie und miissen diesen Verlust kompen-
sieren. Sie fressen also mehr.

« meiden sie belebte Bereiche und sie konzent-
rieren sich auf beruhigte, abgelegene Bereiche.

o sind sie scheuer, halten also mehr Abstand
zu menschlichem Einwirken, baulichen und
natiirlichen Strukturen wie Hecken, Straflen,
Windanlagen, Siedlungen ein. Thr Lebens-
raum wird dadurch auch unabhingig vom

Abbildung 4:

Modell der Entstehung von
Weideschdden durch Génse
aufgrund von Stérungen
und Jagd (nach BERGMANN
& WILLE 2001). Model of
agriculticutal damage from
geese caused by human dis-
turbance and hunting (from
BERGMANN & WILLE 2001).

kein Weideschaden

60 90 120 150 180 210 240 270
Tage ab 1. September days from 1. September

Jagddruck am konkreten Ort kleiner und sie
konzentrieren sich weiter auf kleinerer Fliche,
was dort Schiden verursacht, da die Dichte
tiber den ,physiologischen Schwellenwert®
(s.0.) gehoben wird.

Jagdbefiirworter versprechen haufig, durch die
jagdliche Stérung die Vogel regional oder gar na-
tional zu vertreiben. Da es aber an einem tiberge-
ordneten Konzept fehlt (,wohin will ich sie denn
treiben?“) verlassen die Ginse das Gebiet nicht
(weil in den umliegenden Bereichen auch ber-
all gejagt wird und sie aufgrund individueller
Tradition langstmoglich an ,,ihren® Rastgebieten
festhalten) und konzentrieren sich in den unzu-
ginglichen Bereichen, oder dort wo Jagdruhe

© _ Effekte
geringerer —
Nahrungsbedarf zusétzlicher
durch geschossene Nahrungsbedarf
Individuen durch Flugenergie

hohere Nahrungs-
aufnahme pro
Flacheneinheit

Konzentration auf
kleinerer Flache
durch héhere
Reaktionsdistanz

Weideschaden
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herrscht. Diesen Effekt fanden z.B. EBBINGE et
al. (1999) in einem Modellversuch am Lauwers-
meer: Da die Duldungsgebiete fiir Gdnse bereits
durch die Nonnengans vollstindig besetzt waren,
war es unmoglich, die Bldssgédnse selbst mit den
Mitteln der Jagd in diese Gebiete zu treiben.

Ganz wesentlich steigt dadurch aber die Scheu
der Ginse. Uberall, wo heute Giinse bejagt werden,
zeigen diese hohere Fluchtdistanzen als unbe-
jagte Vogel (Abb. 3, KRUCKENBERG et al. 2007).
Insgesamt verringert sich dadurch die nutzbare
Nahrungsfliche erheblich. Dariiber hinaus nimmt
der Nahrungsbedarf der Vogel durch vermehrtes
Aufliegen deutlich zu. Dieser muss zusatzlich
auf den Weidefldchen gedeckt werden (Abb. 4,
BERGMANN & WILLE 2001). Hierdurch wird letzt-
lich auch die physiologische Schadschwelle der
Griser schneller erreicht, und es kommt zu teils
erheblichen Weideschdden. Dies ist eine auch in
Jagerkreisen bekannte Nebenwirkung von Beja-
gung (HESPELER 1999).

Da die ausgewiesenen Schutzgebiete fiir Bldss-
und Saatgénse beispielsweise in Niedersachsen
die tatsichlich genutzten Gebiete nur zu einem
geringen Teil abdecken, wiirde die Bejagung von
vorher kaum schadensrelevanten Arten allein
durch den Konzentrationseffekt den drama-
tischen Anstieg von Weideschdden bewirken.
Weiterhin konnen Schidden, die primér erst im
Frithjahr auf den landwirtschaftlichen Flichen
entstehen, durch die Jagd im Herbst nicht wirk-
sam reduziert oder gar verhindert werden.

Die Freigabe von arktischen Ginsen ermogli-
cht es jedoch der zustindigen Politik und Ver-
waltung, mit Hinweis auf die Jagd wirksame
Kompensations- und Losungsmodelle fir die
betroffenen Landwirte zu ignorieren. Der pro-
pagierte Effekt, die Génse durch die Bejagung
einfach in die Nachbarbundesldnder oder -staa-
ten zu vertreiben, tritt nur selten ein und l6st
das Problem grundsitzlich nicht, da die wenigen
unbejagten Bereiche schnell iiberweidet werden
und ebenfalls bejagte Gebiete keine Alternative
fiir die Vogel darstellen. Letztlich 16st die Be-
jagung nach dem Sankt Floriansprinzip eine
Kaskade weiterer Mafinahmen zwischen den
Nachbarlindern und -staaten aus, die zu immer
intensiverer Verfolgung fiihrt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Be-
jagung von Wildgidnsen den betroffenen Land-
wirten nicht hilft. Daher machte das Ostfriesische
Landvolk auch deutlich, dass die Landwirtschaft
eine Ausweitung der Bejagung nicht gefordert
habe, sondern immer fiir einen Ausgleich der
Belastungen eingetreten sei, die die Landwirte
durch die Génse zu tragen hitten (E. HINRICHS
21.12.2007 briefl. s. auch ,,Der Wecker* (Leer)
vom 16.03.2008).

In jedem Fall bewirkt die Gdnsejagd aber einen
erheblichen Schaden im Sinne des Naturschutzes
und fithrt zu schwerwiegenden Einschriankungen
fiir naturbegeisterte Menschen, wenn sie das Na-
turschauspiel der Génserast erleben mochten
(BERGMANN et al. 2006). Nicht zuletzt sind es aus-
gerechnet die Bundesldnder Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen, in denen ein erfolgreicher
»Génsetourismus“ aufgebaut werden konnte, weil
diese beiden Bundeslinder Jagdzeiten fiir ark-
tische Génse bisher aus guten Griinden abgelehnt
hatten.

4 ,Wise use“ - eine Worthiilse

~Wise use®, also eine ,nachhaltige Nutzung® von
Zugvogel- und somit auch Génsepopulationen
wird in fast allen internationalen Konventionen
zum Vogelschutz als tolerable (nicht aber not-
wendige) Nutzung von natiirlichen Ressourcen
dargestellt. Doch seit Bestehen der Ramsar-Kon-
vention 1971, die diese Form einer jagdlichen
Nutzung von Vogelpopulationen in einem lang-
fristig bestandserhaltenden Umfang nicht zuletzt
als Zugestdndnis an Ureinwohner der Arktis zu-
erst formulierte, hat die européische Jagerschaft
keinerlei substanzielle Schritte unternommen,
um die Voraussetzungen fiir eine Nachhaltigkeit
sicherzustellen.

Dabei sind die grundlegenden Elemente eines
solchen Systems relativ einfach aus der Populati-
onsbiologie herleitbar: Eine Population - soll ihr
Bestand zumindest stabil bleiben - sollte niemals
eine hohere Sterblichkeit (natiirliche Mortalitét
zzgl. der jagdlichen Sterblichkeit und deren Fol-
gemortalitat (engl. ,,cripple-loss®) aufweisen, als
es die jeweilige Reproduktionsrate erlaubt.

Zu fordern wire also eine Ausrichtung der
jagdlichen Nutzung nach dem Bruterfolg des je-
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weiligen Vorsommers, eine Festlegung ,,entnehm-
barer Individuenzahlen® (méglicherweise auch
differenziert nach Altersgruppen) fiir den gesam-
ten Zugweg und logischerweise eine Quotierung
fiir die jeweiligen Anrainer des Zugwegesystems
nebst funktionsfihiger Kontrollmechanismen.

Doch hier fehlt es an Voraussetzungen:

o exakte Kenntnisse iiber die (aktuellen) Be-
standsgroflen der jeweiligen Arten

« ein flichendeckendes, weitgehend synchrones
Monitoring in den Rastgebieten

o jahrliche Erfassung populationsbiologischer
Faktoren
- Bruterfolg (Reproduktionsrate)

— Sterblichkeit (Mortalitit)

- Reproduktiver Anteil einer Population
sowie weitere wichtige brutbiologische
Grundlagenkenntnisse

- Altersstruktur der Populationen

o ein qualifiziertes Monitoring der Jagdstrecken
(Art-, Geschlechts- und Altersbestimmung)

« ein internationales System der Festlegung von
»Entnahmequoten entlang von Zugrouten so-
wie

« entsprechende Kontrolle der Jagdausiibung.

Internationale Konventionen wie die Ramsar-
und die Bonner Konvention, das Afrikanisch-
Eurasische Wasservogelabkommen (AEWA)
und selbst die Konvention tiber Biologische Viel-
falt halten die Jagd auf Zugvogel (Wasservogel)
immer nur dann fiir statthaft, wenn eine Nach-
haltigkeit gewéhrleistet ist. Da aber europaweit
noch nicht einmal die notwendigen Monito-
ringstrukturen existieren, steht die Génsejagd in
Deutschland bzw. auf dem gesamten Flyway im
Widerspruch zu ratifizierten Konventionen.

Die Defizite beginnen schon mit dem Bestands-
monitoring. Lange nicht fiir alle Arten besitzen
wir heute tiber deren aktuelle Bestandssituation
ausreichend Daten. Ein flichendeckendes und
synchrones Monitoring wurde selbst von den
wohlhabenden Staaten der EU bislang nicht
realisiert, wihrend dies beispielsweise fiir die
europdische Fischereiwirtschaft in aufwendigen
Forschungsprogrammen und Expertengremien
Standard ist. Auch in Nordamerika wurde ein
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Monitoringsystem von Bestinden, biologischen
Rahmenbedingungen und jagdlichem Einfluss
etabliert. Fiir den Schutz der ziehenden Wasser-
vogel oder gar aller Zugvogel hingegen existieren
weder auf Bundes- noch auf Landerebene aus-
reichend und dauerhaft finanziell abgesicherte
Strukturen. Die Feldarbeiten beruhen bundes-
weit tiberwiegend auf den Daten freiwilliger lo-
kaler Erfasser.

Demographische Grundlagen wie Bruterfolg
und Sterblichkeit werden noch immer entweder
auf ehrenamtlicher Basis oder durch wenige For-
schungsprojekte fiir wenige ausgewéhlte Arten
erhoben. In Deutschland gibt es keinerlei Forde-
rung fiir derartige Projekte. Zudem werden bisher
weder die Jagdstreckenstatistiken der einzelnen
Liander konsequent artspezifisch erfasst, noch
sind die Streckenzahlen zuverldssig (siehe u.a.
DEPLANQUE & OJEI 2006, KALCHREUTER 2000).
Eine Ermittlung ,,nachhaltiger Abschusszahlen
und deren Quotierung ist weder auf Ebene der
Bundesldnder noch entlang der Zugwege in Sicht.
Gegenwirtig erlegt jeder Jdger soviel Individuen
wie er kann, und die Jagdzeiten entlang des Zug-
weges richten sich strikt nach dem Migrations-
kalender, also der periodischen Hiufigkeit der
Vogel (KALCHREUTER 2000). Aktuell verursachen
Jagd und ihre Nebenwirkungen bei Blédss- und
Saatginsen bereits deutlich mehr als die Hilfte
der jahrlichen Mortalitit (Mool 1995, 1999a,
2005).

Der vorliegende niedersichsische Verordnungs-
entwurf (wie auch in anderen Bundeslindern)
nimmt den Nachhaltigkeitsgedanken der inter-
nationalen Konventionen nur als Rechtfertigung.
Doch wurden die notwendigen Rahmenbedin-
gungen nicht einmal in Ansitzen verwirklicht.
Die Argumentation ist sogar vollkommen wi-
derspriichlich: So wird damit argumentiert, mit
dem Mittel der Jagd proklamierte Weideschiaden
in der Landwirtschaft zu reduzieren. Wenn Jagd
dieses ,,Problem™ aber losen und der Jager als
»Schadensbekdmpfer® auftreten soll, so kann das
Ziel nur sein, die Gdnse von den landwirtschaft-
lich genutzten Nahrungsflichen zu vertreiben
oder gar eine spiirbare Reduktion der vorhande-
nen Populationen zu erzielen!
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5 Gansgleich? Die Gefahr der Verwechslung

Ein weiterer Grund, die Jagd auf alle Génsear-
ten — aber auch Schwine - abzulehnen, stellt
die hohe Verwechslungsgefahr mit geschiitzten
und z.T. stark bedrohten Arten dar. Wihrend
der traditionell auf dem Morgen- oder Abend-
flug ausgetibten Jagd ist es fiir den Schiitzen un-
moglich, jagdbare von nicht jagdbaren Arten zu
trennen, zumal wenn diese gemeinsam in einem
Trupp fliegen. Beobachtungen, Polizeieinsitze
und Gerichtsverfahren in allen Bundesldndern
zeigen immer wieder, dass viele Jager die Arten
nicht unterscheiden kénnen oder wollen. Be-
troffen sind fast alle Arten, die gemeinsam mit
Ginsen Schlafplitze oder Flugwege teilen: Non-
nen-, Bléss-, Saatgans und auch Zwergschwan,
Singschwan und Kranich.

Die Bestinde der Zwerggans sind mafigeblich
durch den hohen Jagddruck vor allem in Stidost-
europa bedroht (LORENZEN et al. 1999). Alljahrlich
werden bei der reguldren Jagd in der westlichen
Paldarktis unbeabsichtigt schitzungsweise 2.000
- 3.000 nicht-jagdbare Zwergginse geschossen,
bei einem geschitzten Bestand von 8.000 - 13.000
Vogeln (YERocHOV & BEREZOVIKOV 2007). Es
gibt ebenso Hinweise auf solche ,,Fehlabschiisse*
von Zwerggansen aus Deutschland (HEINICKE &
Moorj 2005). Aufgrund der allen Wasservogel-
zdhlern bekannten schwierigen Unterscheidung
von Bléss- und Zwerggans muss tiberall dort von
der Gefahr unerkannter Fehlabschiisse ausgegan-
gen werden, wo Ginse gejagt werden diirfen und
Zwergginse regelmiBig vorkommen. Ahnliches
gilt fiir Saat- und Kurzschnabelgans. Da regel-
maflig auch geschiitzte oder geschonte Gédnse un-
ter den Trupps jagdbarer Ginse rasten, verstofit
eine Bejagung selbst relativ haufiger Arten nicht
zuletzt gegen die Bestimmungen des deutschen
Jagdrechts, das in §1 Abs. 3 der BJagdzeitV er-
klart: ,,Die in Absatz 1 festgesetzten Jagdzeiten
umfassen nur solche Zeitraume einschlieflich Ta-
geszeiten, in denen nach den 6rtlich gegebenen
dufleren Umsténden fiir einen Jiger die Gefahr
der Verwechslung von Tierarten nicht besteht®
Néhmen die Bundesldnder dies ernst, miissten
sie die Jagdzeiten fiir Gdnse massiv einschrinken
oder abschaffen.

Erfahrungsgemifl kommt es immer wieder zu
~Verwechselungen® selbst zwischen recht unter-
schiedlichen Arten wie Kanada- und Nonnengans
oder Grau- und Nonnengans. Daher sehen die un-
terzeichnenden Verbande nur in einem Jagdverbot
aufalle Génseartigen (und Schwanenartigen) eine
Maoglichkeit fiir den effizienten Schutz auch der
bedrohten Arten.

6 Ein neues Jagdgesetz in Niedersachsen

Von Fachleuten, Umweltverbanden und selbst
vielen Abgeordneten weitgehend unbeachtet hat
der Landwirtschaftsausschuss des niedersich-
sischen Landtags noch kurz vor Ablauf der Legis-
laturperiode eine Novelle des Niedersachsischen
Jagdgesetzes vorbereitet, die am 12.12.2007 vom
damaligen Landtag beschlossen wurde. Das neue
Gesetz enthilt einige Neuerungen, die erst auf
den zweiten Blick eine Reihe von naturschutz-
fachlich bedenklichen Punkten enthalten. Auf-
falligster Punkt ist sicherlich, dass die Nilgans,
wie vorher bereits in Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen, mit dem Hinweis auf das
Afrikanisch-Eurasische Wasservogelabkommen
(AEWA) in die Liste der jagdbaren Tierarten
aufgenommen wurde, obwohl die Art nicht im
Anhang II der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet
und genau genommen kein Neozoon ist: Sie war
bis ins 17. Jahrhundert im Gebiet der EU verbrei-
teter Brutvogel und briitete noch in den 1930er
Jahren im Balkan (BAUER et al. 2005, Moon &
BRASECKE 2001, KRUCKENBERG im Druck). Ge-
maf} Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) han-
delt es sich bei der Nilgans um eine einheimische
Vogelart. Ob die Einfithrung einer Jagdzeit fiir
Nilginse rechtlich zuldssig und zudem sinnvoll
war, bleibt momentan zumindest strittig: So er-
gibt sich aus dem neuen Status nicht zuletzt auch
die Verpflichtung zur Hege.

Die Umsetzung von AEWA und der FFH-Richt-
linie wire addquater durch die Anwendung des
verfiigbaren Naturschutzrechts moglich. Dass
dies moglicherweise auch gar nicht Intention
der Novelle war, wird an folgendem deutlich:
Die Novelle ldsst entscheidende Regelungen des
AEWA, wie etwa das Bleischrotverbot und die
anspruchsvollen Anforderungen an Jagdstre-
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ckenberichte und -monitoring unberiicksichtigt.
Bemerkenswert ist zudem, dass ,.echte“ Neozoen
nicht ins Jagdrecht aufgenommen wurden. Wei-
tere naturschutzfachlich bemerkenswerte Aspekte
der Novelle hat DITSCHERLEIN (2008) zusammen-
gestellt.

Die Jagdzeitenverordnung (JagdzeitV) in Nie-
dersachsen wurde bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt noch nicht novelliert. Tab. 1 stellt den
aktuellen Entwurf der Jagdzeiten vor, wie sie das
Landwirtschaftsministerium Anfang Mirz in das
Beteiligungsverfahren gegeben hat. Hier sind ne-
ben der Ausweitung der ,reguldren” Jagdzeiten
auch zusitzliche Zeitrdume angegeben, in de-
nen Jagdpachter Grau- und Kanadagénse sowie
Hockerschwine ,,zur Schadensabwehr® bejagen
diirfen, wenn diese ,,in Trupps auf gefihrdeten
Acker- oder Griinlandkulturen einfallen. Fak-
tisch bedeutet dies die vollstindige Freigabe
wihrend dieses Zeitraumes, da weder ein qua-
lifizierter Nachweis der Schadensgefihrdung
verlangt wird noch der Begriff ,,Trupp“ eindeutig
definiert wire. Folglich entscheidet jeder Jagd-
ausiibende selbst, ob er diese Offnungsklausel
zur Anwendung bringen will — mit absehbaren
Konsequenzen.

Das  Niedersdchsische =~ Umweltministerium
(NMU) forderte dagegen die Jagdruhe zumin-
dest in den Vogelschutzgebieten, fiir die Bliss-
und Saatgdnse wertgebend sind, sowie auf Fla-
chen, fiir die sogenannte Génseschutzvertrage
vom NMU angeboten werden. Dieses aus Sicht
des Ginseschutzes ohnehin viel zu weitreichende
Zugestandnis wurde aber im Entwurf durch das
Landwirtschaftsministerium abgelehnt. Da sich
die Ausweisung der Vogelschutzgebiete und das
Angebot von Vertragsnaturschutzprogrammen
wesentlich an der Verbreitung der Nonnengans
als VSchRL Anhang I-Art in Niedersachsen ori-
entiert, diese aber in den letzten Jahren verstiarkt
Bléss- und auch Saatgénse aus ihren angestamm-
ten Rastgebieten verdringt hat, hitten die betrof-
fenen Arten davon ohnehin kaum profitiert.

Die Einfithrung von Jagdzeiten auf Bldss- und
Saatgans konnte einem Verstof3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot in den Vogelschutzgebieten
gleichkommen. Sowohl die vollstindige Freigabe
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der Bléss- und Saatgans als auch die Jagd nur au-
lerhalb der Besonderen Schutzgebiete (Special
Protection Areas, SPA) muss in Niedersachsen
eine Diskussion um die bestehenden Vogelschutz-
gebiete auslosen, da hier die Frage des ,,allgemei-
nen Schutzes“ der Vogel eine neue Dimension
erhilt. Die VSchRL verpflichtet die Mitglieds-
staaten zum Schutz der gesamten europiischen
Vogelwelt. Die Ausweisung von Schutzgebieten
erfolgte in Niedersachsen bisher aber nur dort, wo
besondere Schutzerfordernisse gesehen wurden.
Entsprechend wurden SPA vor allen Dingen fiir
die AnhangI - Arten ausgewiesen, wihrend Arten,
die sich ohne Probleme in der freien Landschaft
aufhielten, nur dort berticksichtigt wurden, wo
sie in besonders grofler Zahl rasteten (die soge-
nannten Top5 fiir diese Arten). So wurde also
bis jetzt bei der Auswahl der Vogelschutzgebiete
die Jagdverschonung der Bldss- und Saatgans da-
hingehend berticksichtigt, dass diese Arten kei-
nes weiteren Schutzes z. B. durch Maf3gaben von
NSG- oder LSG-Verordnungen bediirften. Hier
ergaben sich durch diese JagdzeitV vollstindig
neue Rahmenbedingungen (gréferer Anteil der
landesweit zu schiitzenden Fliche, hoherer Fla-
chenbedarf durch jagdliche Stérung, Schutz der
Schlafgewdsser). Eine deutliche Ausweitung der
bestehenden Flichen wire unabdingbar die Fol-
ge, damit Niedersachsen seiner herausragenden
Verantwortung fiir die rastenden Génse noch
gerecht wiirde.

Ohnehin handelt es sich bei der Einfiihrung
einer Jagdzeit um ein ,,Projekt“ oder einen ,,Plan*
entsprechend §34 BNatSchG, fiir den eine Ver-
traglichkeitspriifung notwendig ist. Richtungs-
weisend hierfiir kann die Entscheidung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs gegen die Niederlande
hinsichtlich der Miesmuschelfischerei im Wat-
tenmeer (Rechtssache C-127/02 EuGH) sein. Da
die erhebliche Beeintrachtigung offenkundig ist,
miissten Jagdzeiten die Annahmetatbestiande nach
§34 BNatSchG erfiillen. Dies erscheint fraglich.

Auch der Ansatz einer Schadensvermeidung
greift hier nicht. Wenn die Génse von den Schad-
flichen vertrieben werden sollen, macht eine
Bejagung in den Morgen- und Abendstunden
in der Néhe der Schlafpltze wenig Sinn. Dann
miissten sie konsequent und ganztigig auf den
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Schadfldchen bejagt werden. Dazu wire dann
aber eine Jagdintensitdt notwendig, die weit iiber
das hinausgehen miisste, was die Offentlichkeit
zu tolerieren bereit ist.

Im Falle einer angestrebten Bestandsreduktion
wiirden die Bestinde zwar ggf. existenziell ge-
fahrdet, aber die restlichen Génsen wiirden sich
auf den fiir sie optimalen Flidchen konzentrieren
und dort weiterhin Frafischdden verursachen. In
beiden Fillen kann von einer ,,nachhaltigen® Be-
jagung nicht die Rede sein.

In der Konsequenz fiihrt die Jagd in jedem Fall
zuden o.g. Konzentrationseffekten und damit ggfs.
andernorts zu steigenden Schidden in der Land-
wirtschaft; weder die Nachhaltigkeit der Nutzung
noch die Schadensvermeidung kénnen also erreicht
werden (BERGMANN et al. 1999, KRUCKENBERG et
al. 2007). Einzig die vollstindige Beruhigung der
rastenden Géansetrupps fihrt zu einer gleichma-
ligen Verteilung der Génse in geringer Dichte, so
dass Weideschdden weitgehend minimiert werden
koénnen, wie dies erfolgreich seit 1976 in Belgien
praktiziert wird (KUDKEN & MEIRE 1988).

7 Ausblick fiir Niedersachsen

Bislang hatten sich die niedersichsischen Lan-
desregierungen seit Mitte der 1990er Jahre
konstruktiv und erfolgreich um neue Wege im
Génseschutz in den lindlichen Regionen be-
miiht. Neben der Ausweisung von grof3flichigen
Vogelschutzgebieten, die Nahrungsflichen und
Schlafpldtze umfassen, bestand dies vor allen
Dingen in der Schaffung eines Vertragsnatur-
schutzprogrammes (ProLand, jetzt PROFIL) in
den Schwerpunktregionen der Ginserast. Zu-
dem wurden Naturerlebniskonzepte wie ,NABU
Gansebusfahrten oder ,Vogelkieker in den Re-
gionen gefordert und unterstiitzt. Konflikte und
Probleme durch bestehende Jagdzeiten fiir Grau-
und Kanadagans sowie Hockerschwan waren
erkannt und sollten schrittweise zurtickgefithrt
werden. Durch den aktuellen Entwurf der neuen
JagdzeitV hat namentlich das Landwirtschafts-
ministerium derzeit diesen konstruktiven Weg
verlassen und gefihrdet damit die Vorbildwir-
kung des Landes. Die Auswirkungen einer Jagd-
zeit auf arktische Génse wiirden die Konflikte

zwischen Naturschutz, Jagd und Landwirtschaft
dramatisch verschirfen. Wiirde die Jagd in den
Vogelschutzgebieten ruhen, kénnte sich in den
bestehenden Vertragsnaturschutzgebieten der
Ruf nach erheblich héheren Zahlungen verstir-
ken. Auflerhalb der bestehenden Vogelschutz-
gebiete bleiben die lokal durchaus massiv be-
troffenen Landwirte im Regen stehen, da sich
am Grundproblem, teils massiver Ertragseinbu-
Ben durch eine intensive Nonnengansdsung im
Spatfrithjahr faktisch nichts dndert. Damit wird
der landesweiten Akzeptanz des Vertragsnatur-
schutzes fiir die Gidnse einmal mehr geschadet.
Ein landesweites (besser bundesweites), fachlich
fundiertes Konzept zur Schadensminderung
und nicht-letales Management fiir Wildgénse
wie dies z.B. seit 1976 in Belgien umgesetzt wird
(KupkeN & MEIRE 1988), wire gleichwohl kos-
tengiinstiger und wirkungsvoller. Dies wurde
bereits seit langem von der DO-G Projektgruppe
gefordert (Resolutionen von Jemgum 1998 und
Husum 1999, www.anser.de).

Gleichzeitig diirften bisherige Naturerlebnispro-
jekte wie Génsebusfahrten in den Wildgansgebie-
ten wie sie z. B. am Dollart oder an der Unterelbe
angeboten werden, unter Jagdbedingungen kaum
mehr durchfithrbar sein. Auch der ,freie” Wo-
chenendtourismus in die Génsegebiete, der in
den letzten 10 Jahren deutlich zugenommen hat,
wiirde damit schwer geschidigt.

8 Fazit

Aus naturschutzfachlicher Sicht miissen von
Bund und Lindern verstirkte Aktivititen zum
Schutz der Ginse (und Schwine) gefordert wer-
den. Stagnierende bzw. sinkende Bestinde einiger
Arten wie auch die Bestandsverlagerungen nach
Mittel- und Westeuropa weisen Deutschland (wie
auch den Niederlanden, Polen und Belgien) eine
stetig wachsende Verantwortung fiir diese Arten
zu. So nutzen schitzungsweise zwei Drittel der
europdischen Blédssganspopulation Deutschland
als Zwischen- oder Winterrastgebiet, die Bedeu-
tung fiir die Tundra- oder Waldsaatgans diirfte
noch hoher anzusetzen sein. Und selbst fiir in
Deutschland briitende Grauginse besteht eine
hohe Verantwortung, da es sich auch hier um
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Zugvogel im Sinne der Ramsar-Konvention bzw.
AEWA handelt (KRUCKENBERG et al. in Vorb.).
Das Bundesumweltministerium als fiir den Ar-
tenschutz verantwortliche Instanz sowie die Bun-
desldnder mit ihren Gestaltungsmoglichkeiten
der Landwirtschafts- und Jagdpolitik sind daher
aufgerufen, langfristig wirksame Schutzstrategien
zu entwickeln. Die bestehenden foderalistischen
Strukturen im Jagd- und Naturschutzrecht werden
der deutschen Verantwortung nur unzureichend
gerecht. Gegen die Bejagung von Génsen gibt es
sehr gute Griinde, da eine nachhaltige Nutzung
nicht gewidhrleistet ist und die bundesdeutsche
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Bevolkerung auf diese Nahrungsressource auch
nicht angewiesen ist. Dagegen werden Schaden in
der Landwirtschaft durch die Jagd verstarkt und
der interessierten Bevolkerung Erlebnismoglich-
keiten wie auch Einkommensquellen verschlos-
sen. Da sich aus naturschutzfachlicher Sicht keine
Griinde fiir die Jagd auf Génse finden lassen, for-
dern die o.g. Verbande die Abschaffung der Jagd
auf Wildgénse. Eine grundsitzliche Beruhigung
in den Génserastgebieten, gepaart mit regional
angepassten Vertragsnaturschutz- oder Kom-
pensationsmodellen wiirde dagegen den weitaus
erfolgversprechenderen Weg darstellen.
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